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１．はじめに
　８世紀初頭、江南東道衢縣（現在の浙江衢州）の縣尉王仁昫が、１世紀前の
陸法言『切韻』（601年）に對して「刊謬補缺」の作業を行った時１）、梁の顧野
王『玉篇』を活用したことは前稿で述べた。問題は玉篇反切が切韻の音韻體系
と異なる場合である。幾つかの例において、王氏は玉篇の字面をそのまま使い
ながらも、切韻の音韻體系に合致する字音に讀み替えて「正しい」位置に增補
しているように見える。たとえば宋跋本王仁昫刊謬補缺切韻（以下「王三」と
略稱）の次の二つの又音反切は、初期の切韻を反映する殘卷には見えず、王氏
所增と考證される２）。
　𣮉　咍韻　落哀反、又力咨反 　  （王一：又力咨反　切三なし）
　　　之韻　力之反、又刀［sic］臺反（王一：又力臺反　切三なし）
　玉篇に由來すると考證される「力咨反」３）は脂韻（咨：脂韻開口）を指し示し
ているように見えるが、王氏はその音に對應する「梨、力脂反」の小韻には補
わず、之韻に入れている４）。諧聲符「來」から見て、これは正しい處置と思わ
れる５）。
　次の例も同樣である。
　糸羨　獮韻　昌善反、又酋箭反（王一：［   ］　切三なし）
　　　獮韻　徐輦反、又昌善反（王一：［   ］　切三：糸羨　徐輦反）
〔115〕『切韻』增補作業における王仁昫失誤の可能性（古屋）
　この字は原本玉篇に見え、そこでの音注は「酋翦昌善二反」である。龍宇純 
1968（p347）に言うとおり「酋箭」は抄寫段階での「酋翦」の誤りであろう。
王氏も「箭」が屬する線韻ではなく、獮韻に增補している。ただし聲母の面で
「酋」は從母、「徐」は邪母であり、「酋翦」に基づき「徐輦」の小韻に「正しく」
增補できたのは、王氏が玉篇の從母邪母混同の狀況を知っていたからではない
かと思われる６）。
　また、玉篇に誤りがある場合それに惑わされず使っているように見える例が
ある。たとえば「誧」は王三で以下のように二度現れる。
　暮韻　普故反、又澤古反　 （王一：［   ］　切三：［   ］　唐韻なし）
　姥韻　滂古反、又徒布反７）（王一：［   ］　切三なし）
　この字は原本系玉篇にも見え、そこでの音注は「布徒澤古二反」（卷九）で
ある。王三の又音反切が玉篇に由來することがわかる。興味深いのは、玉篇の
「澤」（切韻では澄母）は「滂」などの誤りではないかということ、そして王氏
がそのまま引き寫しながらも、「澤古反」に相當する舌音系の小韻（徒古反な
ど）にこの字を增補してはいないことである８）。
２．失誤により生じた字音
　さすがの王仁昫にも作業過程での誤りと思われる事例がある。ここでは、典
型的な失誤の例（と推定されるもの）を幾つか舉げてみたい。
　「臸」は王三で以下のように二度現れる。該當箇所を殘す切二・切三に見え
ないので、王氏所增の可能性が高い。
　之韻　之　止而反　臸　到也、又如一反９）（王一：［   ］　切三なし）
　質韻　日　人質反　臸　到也、又職而反　 （王一：又軄而反　切三なし）
　説文所收字であり、大徐本の反切は「人質切」である。原本玉篇にはこの字
が見えないが、宋本玉篇には「而力而吉二反」、『新撰字鏡』所引玉篇には「而
軄而壹二反」とあるので、原本でも「而軄（職）而壹二反」だった可能性が
高い。王仁昫は玉篇の「而軄反」を「軄而反」に見誤り、「而」が屬する之韻
に「臸」を補ったのではないか（止而反＝職而反）。玉篇が正しいとすれば、「止
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而反」の音は王氏の間違いに由來することになる。なお『廣韻』では訓注に
「到也、又如一也」としているが、明らかに王氏の音注「如一反」 （玉篇の 「而壹」
「而吉」と同音）を誤解したものであろう10）。
　以上の推論が正しければ、王氏の誤解から幻の字音が一つ生み出されたこと
になる11）。以下、同樣の例をいくつか見てみたい。
２. １　瓻
　昔韻　彳　丑亦反　瓻　瓶（王一同　切三なし）
　脂韻丑脂反の小韻に「瓻」は見えない。この字は説文では新附字として採用
されている：「瓻、酒器。從瓦稀省聲」。大徐本の反切は「丑脂切」である。原
本玉篇にこの字は殘っていないが、『名義』に「丑尸反」（五24b）とあり、原
本にも同樣の音があったことはほぼ確實である。王仁昫は玉篇の「丑尸反」を
「丑尺反」に見誤り、「尺」が屬する昔韻「彳、丑亦反」の小韻に「瓻」を補っ
たのではないか。玉篇が正しいとすれば、昔韻の音は王氏の誤りに由來するこ
とになる12）。
２. ２　䞳
　徳韻　菔　蒲北切　䞳13）僵、又乎豆反　 （王一：［   ］　切三：［   ］　S6013なし）
　候韻　候　胡遘反　䞳　蹇行、又蒲北反（王一同　 切三［   ］　P3694なし）
　説文所收字である。大徐本の反切は「朋北切」のみ。原本玉篇にこの字は
殘っていないが、『名義』には「孚豆反」（三55b）とあり、原本にもその音が
あったことはほぼ確實である。王仁昫は玉篇の「孚豆反」を「乎豆反」に見誤
り、候韻の滂母の小韻ではなく匣母「乎豆」と同音の胡遘反の小韻に補ったの
ではないか。聲符から見ても、この音は王氏の失誤に由來する可能性が高い。
２. ３　膘
　小韻　摽　符小反　顠　脅前、又子小反（王一：膘　脅前、又子小反　切三なし）
　　　　勦　子小反　膘　脅前、又扶了反（王一：［   ］　切三なし）
　龍宇純 1968に言うとおり、王一の小韻符小反の該當箇所は「顠　髮白皃、
亦作𩮳。膘　脅前、又子小反」である。王三では「顠　髮白皃、亦作𩮳。膘」
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の部分が脱落したものと思われる。聲符「票」の字の聲母が「子」などの精組
に關連するのは一般的な對應ではない。原本は殘っていないが、『名義』には「扶
了反、脅前」（二66）、宋本玉篇にも「扶小孚小二反」とあり、すべて唇音の範
圍にある（扶は竝〔奉〕母、孚は滂〔敷〕母）。王氏は玉篇に「扶了孚小二反」と
あるのに基づいて、「孚小」を「子小」と見誤り、「勦」の小韻に「膘」を增補
したのではないか14）。
２. ４　䁊
　末韻　斡　烏活反　䁊　目深黒（王一：目深黒、又女利反　切三なし）
　至韻　膩　女利反　䁊　目深皃、又一活反
 （王一：目深皃、又一活反　切三：［   ］）
　「又女利反」は王一にしか見えず、王三では脱落したものと思われる。原本
玉篇にはこの字が見えないが、『新撰字鏡』所引玉篇と宋本玉篇には「一活、
女刮」とあり15）、原本でも同樣だった可能性が高い。王仁昫は玉篇の「刮」を
「利」に見誤り、「利」の屬する至韻に「䁊」を補ったのではないか。玉篇が正
しいとすれば、「女利反」の音は王氏の誤解に由來することになる16）。
２. ５　撨
　蕭韻　蕭　蘇彫反　撨　擇、又先鉤反（王一：擇、又先鉤反　切三なし）
　侯韻　涑　束侯反17）撨　推、又先么     （王一：推、又先么反　切三なし）
　聲符「焦」（上古宵部）から見て、侯韻心母の小韻に入るのは不思議である。
『名義』には「先釣反」（二45b）とあり、これならば嘯韻に對應することが豫
想され、理解しやすい。王氏は玉篇の「先釣反」を「先鉤反」と見誤り、侯韻
心母の小韻に補ったのではないか。
２. ６　䨽
　尾韻　斐　妃尾反　䨽　鳥如梟、又平利反（王一同　切三なし）
　至韻　備　平祕反　䨽　鳥如梟、又孚匪反（王一同　切三：［   ］）
　『新撰字鏡』や宋本玉篇には「孚匪孚利二反」18）とあり、王氏は玉篇の「孚
利反」を「平利反」と見誤り、至韻竝母の小韻に補ったのではないか。「孚」
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から豫想される滂母の小韻「濞、匹備反」（及び「屁、匹寐切」）にはこの字が
增補されていない。
２. ７　𣍆
　青韻　寧　乃經反　𣍆　告、又乃之反（王一：［   ］　切三なし）
　之韻　蚩　尺之反　𣍆　告、又乃經反（王一：［   ］　切三なし）
　原本玉篇（卷九）に「乃經乃之二反」とある19）。王氏は恐らく「乃之」を「尺
之」と見誤り、「蚩」の小韻に增補してしまったのであろう。玉篇の「乃之」
は「乃定」の誤りという可能性もある。宋本玉篇では「乃經乃定二切」である。
３．曹論文について
　最近、といっても2009年であるが、王三の又音反切に關する論文が出た。曹
潔氏による「從宋跋本《刊謬補缺切韻》“又音”看初唐聲母」（『語言科學』第８
卷第５期）である。せっかくの勞作ながら、玉篇との關連を正確に把握してい
ないため、結論は首肯できないところが多い。題名からもわかるとおり、曹氏
は王仁昫切韻の又音反切が初唐の聲母を反映すると考えており、更に文中の記
述から見ると「關中方音や西北方音その他特殊な音聲特徵」（它們大抵體現了關
中方音或西北方音及其他特殊的語音特徵、p54）を反映すると考えているようであ
り問題である。以下、詳しく檢討してみたい。
３. １　
　曹氏は多くの又音反切を舉げ、それらが王仁昫の讀音を反映することを前提
に「端知類隔」「透徹類隔」「定澄類隔」などの特徵について論じている。しか
しながら、この前提に問題があることは明らかである。第一に、どれが陸法言
『切韻』本來の又音反切であり、どれが王仁昫の增補したものなのかについて
考證していない。
　以下の數例の又音反切は切三などの初期切韻の殘卷に見えるため、陸法言
『切韻』本來、或は少なくとも王仁昫以前のものと考えられるものである。
①涂　魚韻　直魚反、又直胡反　　 　（王一：［   ］　切三：直胡）
　　　模韻　度都反、又眞［直］魚反（王一：又直魚反　切三：なし）
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　この「直胡反」（直は澄母）が「度都反」（度は定母）と同音であると見るこ
とに問題はない。問題は曹氏がこれを一律に王仁昫所增の又音反切と見ている
ことである。「直胡反」は切三にも見えるので王仁昫獨自のものとは言えない
のである。以下、同樣の例を舉げてみたい。
②軺　宵韻　余招反、又以（似）焦反  （王一：［   ］　切三：似焦）
　　　宵韻　市招反　　　　　　　　（王一：［   ］）
③契　霽韻　苦計反、又苦結反　　　  （王一：［   ］　切三：［   ］）
　　　　　　王仁昫以前と考證される切韻殘卷P3696に「又苦結反」とある。
　　　屑韻　古屑反　　　　　　　　  （王一：［   ］）
④筴　洽韻　苦洽反、又古協反　　　  （王一同　　   切三：古恊）
　　　怗韻　古協反、又古洽反　　　  （王一：［   ］　切三：古洽）
⑤鯫　侯韻　徂鉤反、又子溝士垢二反（王一：子溝・士垢　切三なし）
　　　厚韻　士垢反、又士溝反　　　  （王一同　切三：土溝、S3693：士溝）
⑥湀　齊韻　苦圭反、又古比反　　　  （王一：［   ］　切三：古比）
　　　屑韻　苦穴反、又苦携反　　　  （王一：［   ］　切三なし）
　　　旨韻　葵癸反　　　　　　　　  （王一同）
⑦靬　元韻　居言反、又下旦反　　　  （王一：［   ］　切三：下旦）
　　　寒韻　苦寒反、又口旦反　　　 （王一：又口旦反　切三なし）
　　　翰韻　苦旦反、又苦寒反　　　  （王一同　切三［   ］　S6176なし）
　⑤⑥⑦をそれぞれ「又士溝反」「又古比反」「又下旦反」に限定した場合、以
上はすべて陸法言本來の（少なくとも王仁昫以前の初期切韻の）又音反切と推定
されるものである。
　曹氏は①定澄類隔（度都＝直胡）、②邪常混用（似焦＝市招）、③④見溪混用
（古結＝苦結、古洽＝苦洽）、⑤從崇混用（徂鉤＝士溝）、⑥見群混用（古比＝葵癸）、
⑦匣溪混用（下旦＝苦旦）と見ているが、隋の陸法言の状況を反映するものと
見るべきであり（切韻音系に影響する混用とは限らず）、王氏の音韻特徴あるいは
唐初の西北方言の音韻特徵を研究するための資料とすることはできない。④は
そもそも「苦洽」ではなく「古洽」である。
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３. ２
　以下の數例は王三と切韻殘卷の對照により誤字の存在が推定されるもの。
⑧比　脂韻　房脂反、又必履婢四扶必三反（王一：［   ］　切三：必履・婢四・扶必）
　　　旨韻　卑履反、又婢四方脂扶必三反
 （王一：又［   ］　切三：婢四・房之・扶必20）） 
⑨編　仙韻　卑連反、又布千反又方繭反  （王一：布千・方繭　切三：布千・方顯）
　　　先韻　布玄反、又甫連步繭反　　  （王一：甫連・方繭　切三：甫連・方顯）
　　　銑韻　方繭反、又卑連反　　　      （王一：卑連　切三：卑連）
　これらの又音反切のうち「方脂」は切三から見て「房脂」の誤り、「步繭反」
も王一に「方繭反」とあるので「步」は「方」の抄寫の誤りであろう。したがっ
て、曹氏が「方脂」や「歩繭反」（方は幫母、歩は竝母）を幫母・竝母混同の例
とするのは間違い。なお、龍 1968（p345）に言うとおり、陸氏の「方顯反」が
王仁昫で「方繭反」になっているのは中宗李顯の諱を避けたためである。
⑩稌　模韻　他胡反、又地古反（王一：他古　切三：他古）
　　　姥韻　他古反　　　　　  （王一：［   ］）
　曹氏は「地古＝他古」の關係から定母・透母混同の例と見るが、王一や切三
との對照によれば、「地」は「他」の誤寫と見るのが自然である。
⑪磳　蒸韻　扶氷反、又子騰奇兢二反（王一：子騰・奇兢　切三なし）
　　　登韻　昨滕反、又仕氷反　　　  （王一：在滕反、又仕氷反　切三なし）21）  　
　曹氏は「子騰＝昨滕」の關係から精母・從母混同の例と見る。「昨滕」は「增」
の反切であるが、下に「層、昨稜反」（昨は從母）があるので、ここは龍 1968
に言うとおり、「作滕」の誤寫であろう。切三も「作滕」である。
⑫脢　灰韻　莫杯反、又苦背反（王一なし　切三なし）
　　　隊韻　莫佩反、又莫杯反（王一同　切三：［   ］）
　證明はできないが「苦背」は「莫背」の誤字ではなかろうか。
⑬髖　魂韻　苦昆反、又九官反（王一：［   ］　切三なし）
　　　桓韻　苦官反　――　　  （王一：又孔昆反　切三なし）
　この字は『名義』に「孔官反」（二61）、宋本玉篇に「苦官苦昆二反」とある
ので、原本玉篇では「孔官孔昆二反」であった可能性が高い。すなわち「九官
反」は「孔官反」の誤りであろう。王一はこの部分が殘缺のため確認できない
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が、ここは王三の抄寫段階での誤りと思われる。
⑭鳻　刪韻　布還反
　　　魂韻　蒲昆反、又捕姦反（王一：［   ］　切三なし）
　『名義』に「補姦反」（六65）とあり、王三の「又捕姦反」の「捕」（竝母）は「補」
（「布」と同じく幫母）の誤りであろう。
　以上は王仁昫の失誤または王三の抄寫の誤りに由來するものであり、曹氏が
行なっているような音韻の問題、たとえば⑩定母・透母、⑪精母・從母、⑫明
母・溪母、⑬見母・溪母、⑭幫母・竝母の混同を云々することはできない22）。
３. ３
　以下は王氏が玉篇に基づいて增補した可能性の高いもの。たとえば以下の最
初の例「苖」では、王三の又音反切「他六反」が屋韻丑六反に相當するところ
から、曹氏は透徹混用の例として考えている。問題はここでも曹氏がこれらを
王氏の音韻狀況の反映と見ているらしいことである。
小韻反切 王三又音反切 王一 切韻殘卷 玉篇資料 曹氏
苖 屋韻　丑六反 又他六反　錫韻23） 他六 切三なし 名義：他六 徹透
啍 魂韻　他昆反 又勅孫反　魂韻 ［   ］ 切三なし 名義：勅孫 透徹
秨 暮韻　昨故反 又徐故反　鐸韻 ［   ］ 切三［   ］ 名義：徐故 從邪
唐韻なし
棷 厚韻　倉垢反 又叉垢反　尤韻 叉垢 切三なし 新撰：叉垢側溝 清初
櫰 皆韻　戸乖反 又爲乖反　灰韻 爲乖 切三なし 新撰：爲乖 匣云
惢 支韻　姊規反 又才規反　哿韻 才規 切三なし 名義：才規 精從
嫢 支韻　姊規反 又聚惟反　旨韻 ［   ］ 切三なし 名義：聚惟 精從
𧾣 質韻　其聿反 又九出反　獮韻 九出 切三なし 名義　九出 群見
䚎 絳韻　直降反 又丑巷反　江韻 ［   ］ 切三なし 宋本：丑江丑巷 澄徹
名義：丑江
僤 旱韻　徒旱反 又勅旱反　翰韻 勅旱 切三［   ］ 名義：勅旱 定徹
S6176なし
橖 庚韻　丑庚反 又達庚反　唐韻 達庚 切三なし 名義：達庚 徹定
隃 虞韻　相俞反 又式于反　遇韻 □于 切三［   ］ 原本：式于 心書
䰼 寢韻　式稔反 又才沈反　感韻 才枕 切三なし 宋本：才枕才感 書從
䀁 宥韻　尤救反 又余救反　有韻 ［   ］ 切三なし 宋本：余救余九 云羊
䀁 有韻　云久反 又余久反　宥韻 余久 切三［   ］ 名義：余九 云羊
P3694なし
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小韻反切 王三又音反切 王一 切韻殘卷 玉篇資料 曹氏
娓 尾韻　許偉反 又妄鬼反　至韻 ［   ］ 切三［   ］ 名義：妄鬼 曉明
忦 怪韻　五界反 又公齘反　黠韻 公齘 切三なし 新撰：公八公齘 疑見
𢃣 怗韻　他協反 又丁頰反　添韻 丁頰 切三なし 名義：丁頰 透端
宋本：丁兼丁頰
䏿 霽韻　苦計反 又公悌反　薺韻 ［   ］ 切三なし 名義：公悌 溪見
𤯍 覃韻　口含反 又公含反　談韻 ［   ］ 切三なし 原本：公合 （含） 溪見
　　　紅談
𣤭 添韻　苦兼反 又公廉反　添韻 公廉 切三なし 原本：呼兼公廉 溪見
　 又公廉反　覃韻 ［   ］ 切三なし 　　　公函
名義：公廉
純 軫韻　之尹反 又充允反　眞韻 ［   ］ 切三なし 原本：充允 章昌
誃 紙韻　尺爾反 又舒紙反　支韻 ［   ］ 切三なし 原本：舒紙直移  昌書
　これらの又音反切は初期切韻殘卷に見えないので確かに王氏所增と判斷され
るが、玉篇資料の欄からわかるとおり、王氏が玉篇に基づき增補したものと推
定される。表の右端「曹氏」とは、曹氏がこれらの又音反切に基づき想定した
（唐初の）聲母の混同の類別を表す（以下同）。王仁昫によって選ばれた反切と
はいえ、陸法言切韻より60年も前の南朝の辭書に由來することが判明した以上、
すべてを直ちに（初唐西北の）聲母の混同に結びつけるのは危險である。
　他に曹氏は「幫非不分」「滂敷不分」「明微不分」の例も檢討しているが、そ
れらは陸法言切韻の段階でも見られる現象なので、ここでは王仁昫が玉篇に基
づいて增補した可能性の高いものを舉げるに止めたい。
小韻反切 王三又音反切 王一 切韻殘卷 玉篇資料 曹氏
揙 仙韻　卑連反 又甫賢反　獮韻 ［   ］ 切三なし 名義：甫賢 幫非
紑 尤韻　匹尤反 又孚丘反　有韻 ［   ］ 切三なし 原本：孚丘孚不 滂敷
𡬍 紙韻　文彼反 又明几反　薺韻 ［   ］ 切三なし 名義：明九 （几） 微明
覭 錫韻　莫歷反 又亡狄反　青韻 ［   ］ 切三なし 新撰：亡狄 明微
３. ４
　以下は對照すべき玉篇側資料が殘っていないため確認できないものである。
原本系玉篇が全體の８分の１ほどしか殘っていないこと、『名義』が玉篇に二
つ以上の反切がある場合、しばしば一つしか採録していないこと、なども考慮
する必要がある。
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小韻反切 王三又音反切 王一 切韻殘卷 玉篇資料 曹氏
苖 錫韻　徒歷反 又陳歷反　屋韻 陳歷 切三なし 名義：他六のみ 定澄
宋本：他六徒歴
褶 緝韻　神執反 又時入反　怗韻 ［   ］ 切三なし 名義：徒頰のみ 船禪
宋本：徒頰似立  
𨥦 齊韻　徂嵆反 又似奚反　齊韻 ［   ］ 切三なし 名義：子奚のみ 從邪
宋本：子奚徂奚
聚 遇韻　才句反 又似喻反　麌韻 なし 切三なし 名義：辭縷のみ 從邪
宋本：才縷才屢
錢 仙韻　昨仙反 又似連反　獮韻 ［   ］ 切三なし 名義：子踐のみ 從邪
宋本：子踐疾延
燋 覺韻　側角反 又子角反　藥韻 ［   ］ 切韻［   ］ 名義：子藥のみ 莊精
P3799なし 宋本：子藥子消
夎 禡韻　鋤駕反 又徂嫁反　隊韻 徂嫁 切三［   ］ 名義：祖臥のみ 崇從
唐韻なし
又徂嫁反　箇韻 徂嫁 切三［   ］
P6176なし
茷 泰韻　博蓋反 又房吠（大）反 ［   ］ 切三［   ］ 名義：蒲賴のみ 幫竝
　　　　　 廢韻 唐韻なし
TIVK75
房大反
閞 線韻　皮變反 又陂變反　願韻 陂變 切三［   ］ 名義：皮變のみ 竝幫
P6176なし
橦 江韻　宅江反 又卓江反　東韻 ［   ］ 切三［   ］ 名義：徒江のみ 澄知
切二なし
檇 灰韻　昨回反 又子回反　至韻 子回 切三［   ］ 名義：唯規のみ 從精
鵖 葉韻　群輒反 又久渉反　緝韻 ［   ］ 切三なし 名義：北及 （鳥乏） 群見
宋本：北及北渉 
乇 陌韻　棖百反 又丑白反　陌韻 ［   ］ 切三なし 名義：竹白のみ 澄徹
臛 鐸韻　呵各反 又何各反　屋韻 ［   ］ 切三なし 名義なし 曉匣
宋本：呼各
欪 質韻　許吉反 又九一反　質韻 九一 切三なし 原本：なし 曉見
名義：火八のみ
韢 祭韻　此芮反 又齒芮反　至韻 齒芮 切三［   ］ 名義：充芮 清昌
咥 質韻　丑栗反 又知吉反　志韻 知吉 切三［   ］ 名義：虚記のみ 徹知
𠿑 闞韻　苦濫反 又工淡反　敢韻 ［   ］ 切三なし 名義なし 溪見
褿 豪韻　作曹反 又旦（且）勞反 且勞 切三なし 名義：丈（才） 精清
　　　　　豪韻 刀
宋本：七刀才刀 
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　以上の中にも玉篇に由來する可能性をもつものがある。たとえば「𨥦、又似
奚反」「聚、又似喻反」「錢、又似連反」の３例には、玉篇の特徵のひとつ從母
邪母混同の狀況が見られる。『名義』の「辭縷反」（聚：從母、辭：邪母）、宋本
玉篇の「才縷才屢二切」（縷は上聲、屢は去聲）によれば、原本玉篇の「聚」に
は去聲「似喻反」も存在していたと推定される。
４．王氏の音韻的特徵
　不明のものも殘るとはいえ、王仁昫切韻の又音反切の一部分が陸氏本來のも
の、そして大部分が梁の玉篇に由來するものであることは明らかである。した
がって、これらすべてを單純に王仁昫自身の音韻的特徵を反映したもの、初唐
の關中方言あるいは西北方言を反映したものと見るのは無理と言わざるをえな
い。もちろん王氏の玉篇反切の應用のしかたに王氏の字音が間接的に反映して
いると見ることもできるが、方法論的に言えば、又音反切と（その音に相當す
ると曹氏が想定する）小韻反切の間で、韻母や聲調が一致するとしても、聲母ま
で同じである保證はない。相手側にも又音反切が附いていて、お互いの音を指
し示しあっているように見える場合、同音である可能性は高まるが、それとて
絕對的ではない。第三・第四の音が存在するかも知れないからである。
　終わりに、王氏自身の字音が直接顯現する例を二つ舉げておきたい。
　　　齊韻　梯　湯稽反　謕　轉語相誘、又徒奚反（王一：［   ］　切三なし）
　　　齊韻　啼　度嵇反　謕　轉語、又他奚反　  　（王一：他奚　切三なし）
　玉篇側資料には齊韻定母相當の音しか見えない。
　　原本：謕　徒埿反、方言南楚或謂支註曰詀謕、轉語也、在口部也（卷九）
　　　　　　　『名義』達泥反（三15b）　　　  『新撰字鏡』達泥反（171）
　「又他奚反」という齊韻透母相當の音は王氏が自らの字音に基づいて增補し
たのではなかろうか25）。もう一つの例：
　醒　青韻　桑經反、又所定反（王一［   ］　切三：息定）
　　　徑韻　息定反
　索　陌韻　所戟反、又所各反（王一［   ］　切三：蘓各）
　　　鐸韻　蘇各反
　切三の又音反切「息定」と「蘓各」は陸氏本來のものと推定される。王氏は
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それらを「所定反」と「所各反」に換えたように見える。つまり、王氏の字音
において「所」（生母）の聲母は既に心母の「桑息蘇」と同音となっていたと
推定される。もちろん、この一例から心母と生母の混同を一般化することはで
きない。
　他にも同樣の例が存在する可能性はある。今後の課題としたい。
注）
１） 王仁昫の底本となった切韻が陸法言切韻原本であったかどうか確言はできないが、
少なくともそれを含むごく初期の切韻であったことは確實である。なお、本稿で使
用する切韻諸本と玉篇側資料についての書誌情報は前稿（古屋 1984）に讓る。
２） 王仁昫切韻は完本である王三を底本として、敦煌寫本P2011（王一）も參照。どの
部分が陸法言切韻本來であり、どの部分が王氏所增であるのかは（王仁昫以前と考
證される）切韻殘卷諸本（特に切三）との比較により推定される。比較できる切韻
殘卷がない場合は當然不明となる。「切三なし」は「切三には該當部分の前後が殘
存するが、その字は見えない」という意味。このほか以下の「なし」は「該當の字
は存在するが、又音反切は見えない」の意。なお［   ］は該當部分が缺損している
ことを、漢字一字に下線を附けた場合は字形がやや異なることを意味する。以下同。
３） 『篆隸萬象名義』（以下「名義」と略稱）『新撰字鏡』では「力臺反」のみであるが、
宋本玉篇には「力才力咨二反」とあり、原本玉篇にも「力咨反」があったと推定される。
４） ここでいう「正しさ」とは聲符や他の韻書・字書などにより判斷したもの。絕對的
ではない。同樣の例は前稿でいくつか舉げた。玉篇は原本系の寫本、『名義』、佚文
などを總合して考證、玉篇側資料が完全に均一なものとは限らないことにも留意す
る必要がある。
５） 玉篇では（切韻の）之韻と脂韻が舌齒音の下で合流している（澤田 2013）。王氏は
それをわかったうえで敢えて之韻に入れたのか、それとも王氏自身、之韻と脂韻を
混同していて、たまたま之韻に入れたのか等々、さまざまな狀況が想定される。
６） 似たような例は古屋 1995でもいくつか舉げた。たとえば、
 　𣩒　豪韻　作曹反、又祀牛反（王一：又杞［祀］牛反　切三なし）
 　　　尤韻　字秋反、又子牢反（王一：又子牢反　切三なし）
 　『名義』に「祀牛反」（三84b）、宋本玉篇に「祀牛子牢二反」とあり、獨特な反切
上字から考えても、王氏の又音反切が玉篇に由來する可能性は高い。王氏は「𣩒」
を祀牛反に相當する似由反（祀や似は邪母、牛や由は尤韻）の小韻には補わず、字
秋反（字は從母）の小韻に「正しく」增補している。
７） 「徒布反」は「布徒反」の誤り。ただし王氏の增補段階のミスか抄寫段階でのミス
か不明。徒布反に當たる小韻にこの字が增補されていないことは勿論であるが、布
徒反に當たる模韻博孤反の小韻にも見えない。
〔126〕 中國文學硏究　第四十期
８） 玉篇の「澤」がどの段階での誤りかについて正確なことは言えないが、少なくとも
王氏が見た寫本と日本傳來の唐寫本はこの點において共通していたということは言
えるであろう。なお龍 1968（p455）も王三の「澤」を「滂」の誤りと見ている。
９） □で圍んだものは、かろうじてそのように判讀される字。以下同。
10） 『說文解字注』では「到也。不言至言到者、到者至之得地者也。……从二至。會意。
至亦聲、人質切、十二部」とあり、段玉裁は質韻開口日母の音を考えていることが
わかる。ちなみに「如一也」の訓は『康煕字典』にまで受け繼がれている。
11） 太田 2005は切韻の乏韻の例に基づき「虛構の小韻」という術語を提起した。それに
倣えば「虛構の字音」ということもできよう。
12） もちろんここでも王氏の見た玉篇の寫本がすでに「丑尺」となっていた可能性は排
除できない。この可能性についての言及、以下省略。なお、この字は『邵氏聞見後
錄』二十七に見える以下の話との關連で有名である。「俗語借與人書爲一癡、還書
與人爲一癡、予每疑此語近薄。借書還書、理也。何癡云。後見王樂道與錢穆四書出
師頌書。函中最妙絕。古語、借書一瓻，還書一瓻。欲以酒二尊往、知却例外物不敢。
因檢説文、瓻、抽遲反、亦音絺。注云、酒器。古以借書。蓋俗誤以爲癡也。」
13） 正確には旁の部分が「店」のような字體である。又音反切「乎豆」について龍 1968
（p724）は「孚豆」の誤りと見る。
14） 全體に關連することながら、王氏が（見誤ったのではなく）意圖的にそのように讀
み換えたという可能性もゼロではないが、失誤に由來する可能性の方が高いと考え
る。なお『經典釋文』「毛詩音義」にも精母に相當する音は見えない：「膘、頻小反、
又扶了反。三蒼云小腹兩邊肉也。説文云脅後髀前肉也。本亦作髀、蒲禮反」（小雅車攻）。
15） 『名義』は「一活反」（一95a）のみ。
16） 『篇海類編』女利切、音膩。目深貌。又烏活切、音斡。義同。
17） 「束侯反」は切三・王一では「速侯反」となっているので、「束」は「速」の誤りで
あろう。
18） 『名義』は「孚匪反」（六112b）のみ。
19） 『名義』は「乃經反」（三24b）のみ。
20） 切三「又婢四房之扶必三反」の「房之」は「房脂」の誤寫であろう。
21） 玉篇側資料でも「仕冰反」（『名義』）。
22） 曹氏のミスもある。線韻式戰反「煽」の「又先延反」を仙韻式連反と同音と見て、
心母「先」と書母「式」の混同と見るが、寫本によれば「先延」ではなく「失延」
であり、心母・書母の混同例ではない。また仙韻此縁反「剶」の「又先全反」が
「相然反」に相當すると考えて、その小韻にこの字が增補されていないことから、「先
全反」が仙韻「子泉反」に相當すると考え、精母（子）と心母（先）の方言的な混
用と見る。しかし「相然反」は開口の小韻であり、探すべきは合口の「須緣反」の
小韻の方である。「須緣反」の小韻にこの字は見えないが、曹氏のように直ちに「精
心混用」の例として扱うことはできない。
〔127〕『切韻』增補作業における王仁昫失誤の可能性（古屋）
23） 「錫韻」は又音反切の所在を表す。以下同。
24） 古屋 1995で舉げた「今音」の例も王氏自身の字音が直接顯現したものと言えよう。
「郿、縣名、在扶風、今音眉」（至韻美祕反）。「蘄、縣名、在譙郡、今音祈」（微韻
居希反）。「攗、古音居韻反、今音居運反、拾、或作捃」（震韻九峻反）。「鉋、〻刷、
今音白教反」（肴韻薄交反）。「䪁、絡牛頭、今音補沃反」（燭韻封曲反）。「𠟬、割斷聲、
今音測八反」（薛韻厠別反）。「嶯、山名、在會稽、俗呼之洽反」（緝韻阻立反）。
25） 「謕」にはこれとは別の音の語もある。原本：息移反、説文數諫。名義：息移反。
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摘　要：江南東道衢縣（現浙江衢州）縣尉王仁昫於八世紀初對陸法言『切韻』
（601年）進行「刊謬補缺」時曾充分利用梁代的字書『玉篇』。即使玉篇反切
不符合切韻音系時，王仁昫似乎也運用自如，雖然免不了有一些失誤例。本文
擬通過這些例子來考證辭書中產生錯誤字音的具體情況。文中還對曹潔氏「從
宋跋本《刊謬補缺切韻》“又音”看初唐聲母」（『語言科學』第８卷第５期）
一文進行了商榷。曹文認為王仁昫切韻又音音注大抵反映了關中方音或西北方
音及其他特殊的語音特徵，如：船禪相混，從邪相混，精莊混切，喻三與匣紐
混切等等。其實這些現象大部分來自梁代『玉篇』的南朝雅音，不能看作初唐
關中方音或西北方音的反映。
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